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du Grand-Duche de Luxembourg 
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Audience publiaue du 16 mai 2007 


Recours forme par 

Monsieur 

contre 

une decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero du role 22060, deposee le 24 octobre 2006 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Pascale PETOUD, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur demeurant a L-..., 
tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de T administration 
des Contributions directes du 24 juillet 2006, n° C 13195 du role, declarant la reclamation 
introduite pour son compte le 9 janvier 2006 contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2004, emis le 16 novembre 2005, recevable, mais non fondee; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 24 janvier 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose par le demandeur au greffe du tribunal administratif 
le 22 fevrier 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, Maitre Pascale PETOUD ainsi que Monsieur le 
delegue du Gouvemement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a P audience 
publique du 18 avril 2007. 


En date du 9 janvier 2006, Monsieur ... introduisit une reclamation aupres du directeur 
de T administration des Contributions directes a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu 



de l’annee 2004, emis le 16 novembre 2006 en estimant que l’impot du sur son revenu 
luxembourgeois, calcule sur base de son revenu global, serait trap eleve, etant donne qu’il 
aurait ete calcule en meconnaissance du bareme des pensions et la convention franco- 
luxembourgeoise contre les doubles impositions. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres appele « le 
directeur », vida cette reclamation par decision du 24 juillet 2006, libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 9 janvier 2006 par le sieur ..., L-..., pour reclamer contre 
le bulletin de I’impot sur le revenu de Vannee 2004, emis le 16 novembre 2005 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 201 de la loi generale des impots (AO) ; 

Vu la lettre du 13 avril 2006, entree le 18 avril 2006, par laquelle Maitre Pascale 
Petoud, au nom du sieur ..., invite a regulariser la procedure, a maintenu les termes de la 
requete ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme ( § 249 AO) et delai ( § 228 AO) de la loi ; qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant critique le bulletin susvise au motif que I’impdt du sur 
son revenu luxembourgeois, calcule sur base de son revenu globed, serait trop eleve ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egarcl aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d’impot etant d’ordre public (decision C 7640 du 9.9.1991) ; 

Qu’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Qu’en I’espece la forme suivie par le bureau d’ imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant cjue si, en Vespece, le reclamant conteste le montant de I’impdt fixe, il 
n’en reste pas moins que les bases sur lesquelles s’assied l’ imposition ne sont pas attaquees, 
que e’est le calcul-meme de I’impdt qui est critique par le reclamant ; 

Considerant que pour Vannee en cause le reclamant a realise, outre un revenu net 
resultant d’ une pension luxembourgeoise, egalement des revenus nets frangais, resultant tant 
de pensions ou de rentes que de la location de biens ; 

Considerant qu’aux termes de V article 2 (2) L1R, les contribuables residents sont 
soumis a I’impdt sur le revenu en raison de leur revenu tant indigene qu’etranger ; 

Qu’au present de Particle 134 (1) L1R, lorsqu’un contribuable resident a des revenus 
exoneres, sous reserve d’une clause de progressivite prevue par une convention 
internationale contre les doubles impositions ou une autre convention interetatique, ces 
revenus sont neanmoins incorpores dans une base imposable fictive pour determiner le taux 
global qui est applicable au revenu imposable ajuste au sens de Particle 126 L1R ; 
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Qu’il y a dies lors lieu de determiner le taux d’impdt global applicable au revenu 
imposable ajuste, comme si les revenus etrangers exoneres devaient subir l’ imposition dans 
le cadre du revenu mondial, mais que le taux d’impdt globed qui resulte de cette imposition 
fictive est applique ensuite a la base des seuls revenus non exoneres ; que pour le calcul du 
taux d’impdt globed les revenus etrangers exoneres, avec les deductions el abattements y 
rattaches, sont a integrer elans une base imposable fictive d’apres les memes regies et 
principes que les revenus taxables et que la determination des revenus positifs et negatifs doit 
etre conforme a la legislation fiscale nationede (doc. Pari. 4855/00, p. 122 ; Conseil el'Etat, 
n° 7948 du 31.5.1989); 

Considerant eju’il y a lieu, en ce ejui concerne V imposition des revenus de source 
fremgaise du reclamant, de se referer a la loi du 17 aout 1959 portant approbation de la 
Convention entre la France et le Grancl-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d’ assistance administrative reciproque en matiere d’impots 
sur le revenu et sur le fortune ; 

Considerant d’une part, qu’aux termes des articles 3 et 12 de ladite Convention, dont 
l’ accord sur l’ interpretation des dispositions conventionnelles, echange par lettres entre le 
Directeur General des Impots frangais et le directeur des Contributions en date des 13 mars 
et 15 mai 1973, les revenus de biens immobiliers (...) ne sont imposables que dans I'Etat ou 
les biens sont situes tandis que les pensions de retraite beneficiant, au Luxembourg, a 
d’anciens salaries affilies a des Caisses frangaises, ne sont imposables qu’en France ; 

Que d’ autre part, en vertu de V article 19 de cette Convention, il y a lieu, pour 
determiner le taux de I’impdt, de tenir compte des revenus provenant de la location de biens 
en France, sous reserve de leur controle par le bureau d’ imposition competent en application 
des dispositions, dont V article 134 de la loi concernant I’impdt sur le revenu (cf. TA 
22.12.1999, n 0 11111 du role) ; 

Considerant que le montant brut des pensions frangaises est a prendre en compte tel 
qu’il se degage des certificats presentes au cours de V instruction, soit 17.874, 21 euros 
(8.702,21 + 9.172) en application des dispositions fiscales luxembourgeoises, contrciirement 
au montant de 12.870 euros degage par V avis d’impdt sur le revenu frangais et repris tel quel 
par le bureau d’ imposition ; 

Considerant qu’en vertu de l’ article 134 L1R les revenus exoneres sont neanmoins 
incorpores au revenu imposable cdors que I’impdt est reduit a concurrence de la fraction 
correspondant a ces revenus exoneres ; 

Que e’est d’apres ce mode, qui consiste a cijuster I’impdt sur les revenus non exoneres 
enfonction de la totalite des revenus clisponibles, que le legislateur a voulu tenir compte de la 
capacite contributive du contribuable (clause de progressivite ) ; 

Considerant que pour le surplus V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contestee ; 

Considerant que le calcul de I’impdt sur le revenu de I’annee 2004 fait I’objet de 
V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; 

Par ces motifs, 
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regoit la reclamation en la forme ; 

reformant, fixe I’impot sur le revenu du pour I’annee 2004, y compris la contribution 
aufoncls pour I’emploi, a 5.113 euros ; 

renvoie au bureau d’ imposition pour execution, notamment pour imputation cles 
retenues ». 

A l’encontre de cette decision directoriale, Monsieur ... introduisit un recours en 
reformation sinon en annulation par requete deposee le 24 octobre 2006. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant tranche sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin d’impot sur le revenu. II s’ensuit que le recours en reformation est recevable 
pour avoir ete introduit par ailleurs dans les formes et delai de la loi. Le recours subsidiaire en 
annulation est partant irrecevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que les revenus luxembourgeois 
releveraient de 1’ article 96 alinea 1 I J R pour constituer des pensions de retraite et que ce type 
de revenus serait soumis a une retenue a la source selon les modalites du bareme prevu a 
l’article 144 LIR. II considere qu’en determinant l’impot sur le revenu au « mepris du bareme 
des pensions, il y a denaturation de l’ imposition eu egarcl a Vorigine meme du revenu ». 

II souleve en deuxieme lieu une violation de la convention fiscale franco- 
luxembourgeoise du l er avril 1958 tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des 
regies d’ assistance administrative reciproque en matiere d’ impots sur le revenu et sur la 
fortune. II se fonde sur l’article 21 de la Convention pour invoquer le principe de non- 
discrimination en raison de la nationalite d’un resident. En application de cette disposition, en 
tant que beneficiaire d’une pension luxembourgeoise, il estime devoir beneficier du bareme 
des pensions tel que prevu par la legislation luxembourgeoise. Il conclut ensuite que 
« V imposition sur base du taux globed, et done sans consideration de la source de revenu, est 
contraire aux dispositions de la convention », de sorte qu’en raison de la primaute du droit 
international sur le droit national, il y aurait lieu a reformation de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 2004. 

Le delegue du Gouvernement refute les arguments du demandeur pour conclure au 
caractere non-fonde du recours. 

Il est constant que le demandeur per§oit, d’une part, des revenus resultant de rentes 
frangaises ainsi que des revenus provenant de la location de biens sis en France et, d’ autre 
part, des revenus resultant de pension ou de rentes luxembourgeoises. 

Aux termes de l’article 2 (2) LIR, les contribuables residents sont soumis a l’impot sur 
le revenu en raison de leur revenu tant indigene qu’etranger. 

Aux termes des articles 3 et 12 de la convention franco-luxembourgeoise, les revenus 
de biens immobiliers sont imposables dans l’Etat ou les biens sont situes, de meme que les 
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pensions de retraite dues aux anciens salaries, affilies a des Caisses frangaises, sont 
imposables en France. 

Ces articles conferent le droit d’imposition a l’Etat de la source et ceci sans limitation 
du taux d’impot. 

Lorsque la Convention accorde a un Etat contractant un droit exclusif d’imposition, 
l’autre Etat ne peut imposer le revenu ou la fortune en question, de sorte qu’en principe, la 
double imposition est evitee. II s’agit du systeme d’exemption et en regie generate, les Etats 
qui appliquent ce systeme se reservent une clause de progressivite selon laquelle les revenus 
exoneres sont cependant pris en consideration pour fixer le taux d’impot grevant les revenus 
non exemptes. 

En l’espece, cette clause de progressivite est ancree dans 1’ article 19 § 1) de la 
Convention, aux termes duquel « les revenus qui, d’apres les dispositions de la presente 
convention, ne sont imposables que dans I’un des deux Etats, ne peuvent pas etre imposes 
dans V autre Etat, meme par voie de retenue a la source. Neanmoins, chacun des deux Etats 
conserve le droit de ccdculer aux taux correspondent a V ensemble du revenu du contribuable 
les impots directs afferents aux elements du revenu dont V imposition lui est reservee ». 

La clause de progressivite a ete transposee en droit interne par 1’ article 134 LIR qui 
dispose que « lorsqu’un contribuable resident a des revenus exoneres, sous reserve d’une 
clause de progressivite prevue par une convention internationale contre les doubles 
impositions ou une autre convention inter etatique, ces revenus sont neanmoins incorpores 
dans une base imposable fictive pour determiner le taux d’impot globed cjui est applicable au 
revenu imposable ajuste au sens de V article 126 ». 

Suivants les dispositions de cet article, il y a lieu de determiner le taux d’impot global 
applicable au revenu imposable ajuste, comme si les revenus etrangers exoneres devaient 
subir l’imposition dans le cadre du revenu mondial. Ainsi, dans le cadre de l’imposition, il y a 
lieu d’etablir en premier lieu une imposition fictive, englobant les revenus etrangers exoneres. 
Ces revenus, positifs ou negatifs, sont a determiner d’apres les memes regies et principes que 
les revenus indigenes, conformement a notre legislation nationale, notamment en ce qui 
concerne les deductions et abattements. 

En l’espece, le demandeur critique le principe de l’imposition par voie d’assiette, etant 
donne qu’il estime que la retenue d’impot sur pension operee au Luxembourg aurait ete 
liberatoire, de sorte que sa reclamation repose en fait sur la meconnaissance du bareme des 
pensions. 

Force est cependant de relever qu’aux termes des dispositions de l’article 153 LIR, les 
revenus exoneres en vertu d’une convention de double imposition sont a englober dans le 
revenu imposable, des lors qu’ils sont consideres comme des revenus non passibles de retenue 
aux termes de l’alinea (1) 2. En effet, comme l’a releve a bon droit le delegue du 
Gouvernement, la retenue d’impot sur les pensions luxembourgeoises n’est pas liberatoire si 
par ailleurs les conditions d’application de l’article 153 LIR sont remplies, ce qui est le cas 
d’espece. Les pensions frangaises ainsi que les revenus provenant des biens immobiliers sis en 
France sont prises en consideration pour la determination du revenu imposable, quitte a ce 
qu’ensuite la fraction d’impot correspondante soit retranchee en vertu de l’article 134 LIR de 
la cote d’impot luxembourgeoise. Il est encore constant que suivant ce systeme, les retenues 
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d’impot operees sur les pensions luxembourgeoises sont imputees sur l’impot sur le revenu du 
globalement. 

Force est des lors de retenir que 1’ imposition par voie d’assiette pendant l’annee 2004 
est, en tous points, conforme a la loi luxembourgeoise. 

Le tribunal ne saurait par ailleurs deceler une discrimination en raison de la nationality 
du demandeur, le demandeur n’ayant par ailleurs pas autrement precise ce moyen, ni en droit 
ni en fait, de sorte qu’aucune violation du principe de l’egalite de traitement prevue par la 
Convention n’est donnee. 

II resulte des developpements qui precedent que le recours laisse d’etre fonde dans 
tous ses moyens et doit partant etre rejete. 


PAR CES MOTIFS 


Le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 

rcgoit le recours en reformation en la forme, 

au fond le declare non justifie et en deboute, 

declare le recours en annulation irrecevable, 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 16 mai 2007 par: 

Mme Lenert, vice-president, 

Mme Lamesch, premier juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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